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Аннотация: В интеграционном образовании целое формируется за счет того, что стремление входящих в систему 
элементов, стремясь в большей мере удовлетворять свои  частные, партийные интересы, создают новую органи-
зацию. Любое международное интеграционное объединение является внутренне противоречивой системой. Эти 
противоречия являются одновременно источником развития самой организации, её движущей силой. Потенциал 
интеграционного объединения может получить своё приращение за счет организационного эффекта, которые в 
теории организации относят к эффектам синергии. Создание новых интеграционных сообществ формирует мо-
дель «открытого регионализма». Эти объединения превращаются в международные площадки для дискуссий, в 
механизм включенности национальных экономик в более общее экономическое пространство.  
Ключевые  слова: Интеграция, эмерджентность, противоречия интеграционного объединения, национальные ин-
тересы, санкции, санкционная политика, БРИКС, ЕАЭС, СНГ, национальный суверенитет.  
Научная специальность публикации: 5.2.5. Мировая экономика  
 
Abstract: In integration education, the whole is formed due to the fact that the desire of the elements included in the 

system, striving to satisfy their private, party interests to a greater extent, create a new organization. Any international 
integration association is an internally contradictory system. These contradictions are at the same time the source of 
the development of the organization itself, its driving force. The potential of an integration association can receive its 
increment due to the organizational effect, which in the theory of organization are referred to as synergy effects. The 
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ternational platforms for discussions, into a mechanism for the inclusion of national economies in a more common eco-
nomic space. 
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Введение.  
Российская экономика в последние годы сталки-

вается с беспрецедентными вызовами, которые ка-
саются таких параметров, как существование самого 
государства в его прежнем формате. На подрыв эко-
номической, военной мощи России «недружествен-
ные страны» западного мира предпринимают консо-
лидированные усилия на подрыв экспортного потен-
циала, в частности.   Это находит своё подтвержде-
ние в заморозке более 300 млрд долларов США, об-
суждением и оправданием самого факта их конфис-
кации и использования на финансирование издержек 
ведения военных действий на Украине. Нарастает 
давление на страны-контрагенты, на хозяйствующие 
субъекты с целью ограничения взаимодействия, 
нарушения кооперационных связей, подрывая тем 
самым возможности сотрудничества, так называемые, 
«вторичные санкции». Россия была отключена от 
международной системы передачи информации и 
совершения платежей SWIFT, причем была выявлена 
угроза распространения этой опасности на всю бан-
ковскую систему России. Ограничение поставок сжи-
женного газа в Европу осуществлялось вплоть до 
самых грубых приёмов – разрушением трубопроводов  
«Северный поток-1»  и «Северный поток-2». 

Было свернуто технологическое сотрудничество 
России с третьими лицами в сфере высоких техноло-
гий (хай-тек), которые относились к области техно-
логий двойного назначения, понуждения компаний 
третьих стран к отказам поставок микроэлектроники 
в Россию (микропроцессоров и микросхем). В итоге 
можно констатировать, что была осуществлена пол-
номасштабное наступление на всю совокупность 
внешнеэкономических связей России, как по экс-
портным и по импортным операциям с включением 

высокотехнологичного сектора,  так и по стандарт-
ному сектору импорта многих товаров. Россия была 
исключена из перечня стран, к которым относился 
режим наибольшего благоприятствования в торговле, 
одновременно была предоставлена возможность не-
дружественным странам применять к российским 
товарам возвышенный режим ввозных таможенных 
пошлин. Более того, у России был отозван статус 

страны с рыночной экономикой со стороны США (но-
ябрь 2022 год), что позволило уже применять произ-
вольно устанавливаемые пошлины на импортируемые 
в США товары из России. 

Доказательство тезиса. Негативную роль для экс-
портно-импортного потенциала России сыграло то, 
национальную территорию массово покинули зару-
бежные компании-инвесторы. «Согласно оценкам 
Центра стратегических разработок, по состоянию на 
начало сентября 2022 г. из 600 крупнейших зару-
бежных компаний, работавших в России, 34% огра-
ничили деятельность в стране, 15% решили покинуть 
её и передать бизнес российскому собственнику и 
7% заявили о полном уходе с рынка. Данный фактор 
создал значительные риски не только в плане сни-
жения объемов промышленного производства и 
снабжения потребителей качественными товарами и 
услугами, но и привел к сокращению численности 
высококачественных рабочих мест и сокращению 
высокооплачиваемой занятости». [13] 

Данные факты свидетельствуют о необходимости 
разработки механизмов, с помощью которых было бы 
осуществлено урегулирование назревших объектив-
ных противоречий современной мировой экономики. 
В этом отношении следует отметить две линии разви-
тия смешанных механизмов глобальной экономики.  
Так как роль Транснациональных корпораций (Далее 
– ТНК) как в порождении противоречий мировой эко-
номики, так и в попытках разрешения, снятия остро-
ты этих назревших противоречий отрицать невоз-
можно, то вполне возможна модель разработки «ко-
дексов поведения». 

Вторая модель, как  это предлагает С.А. Афонцев, 
сводится к созданию переговорных площадок, на 
которых планируется обсуждение принципов регули-

рования мирохозяйственных процессов.  Перспекти-
вы развития частных механизмов разработки и пре-
творения в жизнь предложенных правил взаимоот-
ношений компаний, национальных государств с при-
нятием удовлетворяющих противоположные стороны 
правил оцениваются экономистами и политиками 
неоднозначно. Эти опасения вызваны тем, что «мно-
гие значимые вопросы развития мирохозяйственной 
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системы окажутся объектом исключительной компе-
тенции транснациональных бизнес-субъектов либо 
нетранспаретных структур клубного типа». [3; 4] 

Следует добавить к этому важному методологиче-
скому подходу к урегулированию противоречий сле-
дующее дополнение. То, что именно США является 
доминирующим субъектом порождения  противоре-
чий и их обострения, вряд ли вызывает возражения. 
Но если доминирующий игрок на глобальном рынке 
исходит из исключительно своих национальных ин-

тересов, игнорируя интересы не только противопо-
ложной стороны, но и, так называемых, сторонников, 
то роль «клубных площадок» и роль ТНК будет сво-
диться, если не к нулю, то существенно обесцени-
ваться.  

Как нам представляется, современные модели 
эффективного управления сводятся не столько к до-
стижению максимально возможной выгоды, но и к 
нанесению максимально возможного ущерба проти-
воположной стороне, своим контрагентам. В резуль-
тате роль подобных площадок для переговоров в 
рамках международных организаций начинает ниве-
лироваться. При этом США стремятся не допустить 
развития неуправляемых впоследствии событий. 

Тем не менее, в поле возможностей продолжается 
оставаться ограниченный набор механизмов урегу-
лирования глобальных и локальных противоречий 
мировой экономической системы, к которым следует 
отнести, в первую очередь, переговорные площадки, 
экономические форумы, интеграционные союзы раз-
личного рода. 

Одной из таких площадок является Евразийский 
экономический союз (Далее – ЕАЭС), БРИКС, СНГ и 
другие, которые  по своему определению и сущности 
представляют собой на современном этапе формиру-
ющиеся целостности региональных международных 
интеграционных организаций, органично дополняю-
щих современную архитектуру мирового рынка.  

Так, организационные процессы, события 2023 
года характеризуют БРИКС как международную орга-
низацию, которая формирует свои наднациональные 
институты, расширяясь как за счет принятия новых 
членов в свой состав, так и за счет приобретения 
новых качественных признаков на основе синергии 
самого объединения.  Само понятие «интеграция» 
исходит от латинского «integer», т.е. в понимании 
общего, восполнения, воссоединения. Это понятие 
следует соотносить с процессом перерастания неко-
торого механического, суммативного целого в целое, 
как организм. В этом случае уже отдельные состав-
ляющие элементы, прежде суммативного целого, 
трансформируются в органы, обеспечивающие его 
жизненность, устойчивость к воздействиям внешней 
среды.  

В интеграционном образовании целое формирует-

ся за счет того, что стремление входящих в систему 
элементов, частей, стремясь в большей мере удовле-
творять свои частные, партийные интересы, создают 
новую организацию, понимаемую в данной статье в 
самом широком смысле концепта и денотата этого 
понятия. Но организация как целое уже не становит-
ся суммативной совокупностью частных интересов 
структур, которые вошли в новое объединение.  

Если речь вести об интеграционных экономиче-
ских организациях, например, БРИКС, то здесь уже 
не действуют аддитивные принципы нового множе-
ства. Потенциал целого может получить своё прира-
щение за счет организационного эффекта, который в 
теории организации относят к эффектам синергии. 
(Принцип аддитивности величин сводится к конста-
тации свойств равенства целого  сумме составляю-
щих его величин. В экономике аддитивность процес-
са труда можно обнаружить в организациях, в кото-
рых отсутствуют внутри кооперационные отношения. 
Это в полной мере относится и к организациям, 

включая наднациональные государственные сообще-
ства-государств. Так, международная производствен-
ное кооперирование, предполагающее международ-
ное разделения производства, труда, капитала, уже в 
своих основах предполагает наличие кооперацион-
ных отношений в своих сущностно значимых сфе-
рах.)  

Интеграционные организации создаются и одно-
временно распадаются примерно с одинаковой часто-
той, охватывая все сферы экономического, социаль-

ного бытия мирового сообщества. Однако следует 
отметить, что наиболее интенсивно эти процессы 
создания интеграционных организаций начали отме-
чаться в IXX-XX веках. Это обстоятельство придало 
импульс к научному осмыслению исторически про-
явившихся объективных процессов формирования 
интеграционных организаций.  

Уже в начале XX века в теории организации были 
предложены теоретические модели концепций инте-
грации. Например, Д. Митрани, А. Клоуд развивали 
это направления в теории функционализма, Ж. Мон-
не, К. Фридрих, П. Дюкло объясняли природу инте-
грации в концепции теории федерализма. Межправи-
тельственный подход развивался С. Хоффманом, В. 
Шойнбле и К. Кламерс – в теории «твёрдого ядра», Г. 
Моргентау в теории реализма, Ф. Миттеран в теории 
конфедерации и др.  

Одновременно следует отметить, что практиче-
ские процессы интеграции, как правило, опережали 
процессы теоретического осмысления самих практи-
ческих действий, что было выявлено Людмилой Ба-
быниной. [5; 6; 7]  По некоторым оценкам в совре-
менной мировой практике зафиксирована деятель-
ность около 500 многосторонних экономических ин-
теграционных объединений регионального  субреги-
онального уровня. [9] 

Этому способствовал опыт второй половины XX 
века, когда активно формировались региональные 
экономические интеграционные объединения. Ситуа-
ция начинает меняться в корне с наступлением кри-
зисных явлений в начале XXI века в Европейском 
союзе. Миграционный кризис, кризис стран, входя-
щих в Европейский союз подготовили теоретические 
основания для переосмысления взглядов, теоретиче-
ских подходов к формам и содержанию региональ-
ных интеграционных образований. По представлени-
ям Масаеси Охира мир стал переходить к моделям 
«открытого регионализма», что было описано в ста-
тье Н.В. Веремеева,  В.Н. Лунина. [10] 

Принципы «открытого регионализма» были  при-
няты в 1992 году на IX Генеральной конференции в 
Сан-Франциско в форме декларации, в которой было 
заявлено, что усилия  организации будут направлены 
на поддержку такой практики торговли и хозяйство-
вания, которая поможет региональным экономикам 

стать открытыми для движения товаров, инвестиций, 
услуг, информации, технологий. При этом должны 
соблюдаться правила и принципы, которые были 
приняты ГАТТ, страны будут получать выгоды от тор-
говли на основе принципов ГАТТ. Из этого следовало, 
что принципы ГАТТ будут средством для достижения 
общей выгоды от большей открытости региона. Де-
кларировалось, что экономики стран «открытого ре-
гионализма» будут стремиться развивать торговлю и 
сотрудничество и с другими странами, что будут спо-
собствовать ещё более глубокой открытости в реги-
оне и всей глобальной экономической системе. [16] 

«Открытый регионализм» становится, таким обра-
зом, механизмом, площадкой для включенности 
национальных экономик в более общее экономиче-
ское пространство, что позволяет нам вынести суж-
дение об инклюзии национальных экономик. Эконо-
мический интерес потенциальных участников-членов 
«открытого регионализма» проявляется в том, каж-
дый участник получает большие возможности для 
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национальной инклюзии в расширяющееся для его 
национальных потребностей экономическое про-
странство в границах Совета по Тихоокеанскому эко-
номическому сотрудничеству (Далее – СТЭС). Это 
положение в полной мере относится и другим регио-
нальным организациям, создание которых исходило 
из принципов экономической выгоды, экономической 
и политической свободы.  

Следует сделать вывод, что любые экономические 
региональные организации, созданные на выше обо-

значенных принципах, будут стремиться в своей дея-
тельности к большей открытости и доступности, как 
своих экономик, так и  к возросшему экономическому 
потенциалу региональных объединений (организа-
ций). В настоящее время можно констатировать, что 
вся территория Северной Америки превращена в зо-
ну свободной торговли, что оформлено, так называе-
мым, Североамериканским соглашением (НАФТА).  (В 
1994 году в НАФТА была включена и Мексика.)  

На принципах экономической свободы создаются 
различного рода интеграционные объединения прак-
тически всеми суверенными государствами. При этом 
эти интеграционные объединения различаются по 
мере охвата стран-участниц. Наиболее представи-
тельной со стороны числа участниц является меж-
правительственный форум, Азиатско-Тихоокеанское 
экономическое сотрудничество (АТЭС), которое со-
здано в 1989 году, представлено более 20 государ-
ствами, в которых производится 60 % мирового ВВП, 
приходится 50 % внешней торговли, 40 % населения 
мира, 80 % золотовалютных резервов. [1]  

Принцип «открытого регионализма»  раскрывает-
ся дополнительно в возможности углубления регио-
нального сотрудничества, в сокращении внутри реги-
ональных издержек за счет преодоления внутри ре-
гиональных барьеров, что соответствует одновре-
менно приверженностью принципам глобальной ли-
берализации. Суть последнего заключается в отри-
цании концепции следования внутренне-
ориентированного торгового блока, который откло-
нялся бы от целей достижения свободной и открытой 
мировой торговли. Для этого следует стремиться к 
односторонней либерализации, насколько это воз-
можно, стремиться к сокращению торговых и инве-
стиционных барьеров в отношении других госу-
дарств, не являющихся членами этого экономическо-
го сообщества,  предоставлять преференции от про-
цесса либерализации другим странам, не входящих в 
организацию на принципах взаимности. [1] 

Несмотря на явно видимые предоставляемые пре-
имущества от вхождения в систему регионального 
открытого экономического сообщества, полного еди-
нодушия среди политиков и экономистов не обнару-
жено. Декларирование стремлений к глобальной ли-
берализации ограничивалось  на практике попытка-

ми  протекционизма в части защиты своих нацио-
нальных интересов. Как нам представляется, страны 
региональных открытых сообществ желали бы полу-
чать от процесса либерализации равные возможности 
от обмена товарами, капиталами, рабочей силой на 
основе взаимности.  

Так как противоречия обнаруживались внутри са-
мой системы, то на поверхности это выразилось в 
непоследовательности политики отдельных стран-
участниц. Наиболее в выигрышном положении ока-
зывались экономически более мощные страны-
участницы, что создавало объективные предпосылки 
для нарушения базового декларируемого принципа – 
взаимной выгоды. 

 Поэтому Форум АТЭС следовал политике «кон-
структивной двусмысленности», что сводилось, по 
сути, к поддержке продекламированных принципов 
«открытого регионализма», с одной стороны, и отсут-
ствием стремления следовать этим принципам на 
практике. [15] 

Аналогичные процессы продвинутого «открытого 
регионализма», хотя и в менее активной форме, раз-
вивались на экономическом Евразийском простран-
стве. Интеграция в границах Европейского союза в 
большей мере соответствовало модели «наднацио-
нальной», включая соответствующие правовые меха-
низмы и институциональную структуру. [14, 5-14]    

В начале двухтысячных годов получает свое 
оформление евразийский интеграционный проект, 
включая организацию Таможенного союза России, 

Беларуси и Казахстана, а в 2012 годы на договорно-
правовой базе Евразийского экономического про-
странства  была сформирована и начала действовать 
Евразийская экономическая комиссия. Евразийский 
интеграционный проект получил статус исторической 
вехи не только трёх стран: России, Республики Бела-
русь и Республики Казахстана, но и для всех стран 
на постсоветском пространстве. Несколько позже 
полноправными членами ЕАЭС стали Республика Ар-
мения и Кыргызская Республика. Тем самым был за-
вершён процесс формирования Евразийского эконо-
мического союза. 

Оценка роли и значимости ЕАЭС и отдельно вхо-
дящих в  союз государств в мировой экономике мож-
но оценить по результатам анализа основных макро-
экономических показателей в докризисный и пост-
кризисный  (2008 г.) периоды. Так, по итогам миро-
вого кризиса 2008 года было зафиксировано падение 
с 1982 года мирового ВВП. Оборот мировой торговли 
сократился на 11 %, более того, рост объемов миро-
вой торговли стал отставать от роста мирового вало-
вого продукта. Еще более удручающие показатели 
отмечаются за период с 2020 по 2023 годы, когда 
мировое производство потеряло $3,7 трлн. [11]   

Становится понятным и объяснимым фактом то, 
что динамика мирового экономического развития уже 
не может получить своё адекватное выражение, 
находясь исключительно в рамках экономических 
показателей, индикаторов и т.д. Мировое развитие 
будет определяться экзогенными для экономической 
системы факторами, например, кумулятивным воз-
действием всего комплекса политических, военно-
политических, экологических факторов, которые бы-
ли унаследованы с окончания Великой отечествен-
ной войны. Эта тенденция будет дополняться долго-
срочными экзогенными факторами, природа которых 
лежит в неправильно осуществляемых в прошлом 
стратегий относительно решения проблем геополити-
ки, климата, противоречивой политики в  решении 
продовольственных программ, продовольственной 
безопасности, политикой властей в борьбе с COVID-
19. Нельзя исключать, наконец, практически полную 
неопределенность поведения мировых игроков на 
возможных театрах военных конфликтов (эффект 
«черных лебедей»). [13]  

Есть достаточно оснований полагать, что к ре-
зультатам политики экономических санкций следует 
относиться как к макроэкономическим шокам, а 
«хронологическое совпадение макроэкономических 
шоков объяснять разноскоростным развитием от-
дельных стран мира, а также геополитической неста-
бильностью. Однако последнее привело к перерас-
пределению позиций стран мира на рынках сырьевых 
и готовых изделий, к изменению направлений това-
ропотоков.» [12] 

Данный методологический подход соответствует 
теоретическим воззрениям и выводам лауреата  пре-
мии А. Нобеля в области экономики Мориса Алле. 
Последний в своей речи при получении премии отме-
тил, что не следует исходить из теории для  того, 
чтобы прийти к фактам. Напротив, следует из фактов 
выделить ту объяснительную нить, без которой они, 
т.е. факты, становятся необъяснимыми, не понимае-
мыми, а реальные процессы ускользают от какого-то 
эффективного воздействия. [2] 
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Политика нарастания санкционного давления на 
Россию и другие дружественные ей страны поставили 
на повестку дня проблему приобретения экономиче-
ского, валютного, технологического суверенитета.  
Решение проблем приобретения технологического 
суверенитета, решения проблем продовольственной 
безопасности уже не могут достигаться в направле-
нии приобретения патентов, передовых технологий 
из стран Запада, реализующих по отношению России 
откровенно враждебную политику. Следует признать, 

что развитие сектора хай-тек, включая рынок высо-
ких технологий, будет осуществляться под давлением 
геоэкономической, геополитической конкуренции 
между ведущими в технологическом отношении ми-
ровыми центрами. При этом следует также признать 
вполне осознаваемый процесс постановки под всео-
хватывающий контроль национальные мегаинтернет-
корпорации (Big Tech).  

Эта тенденция, которая осуществляется под кон-
тролем США, реализуется не только по отношению 
России, но и Китая, что проявляется в стремлении 
максимального ограничения поставки перспективных 
микросхем, компетенций, технологий, закрывая тем 
самым возможности технологического экспорта и 
трансферта технологий через третьи страны.  

Выводы. Осознание проблемы потери технологи-
ческого, экономического суверенитета ставит страте-
гическую задачу перед страной – из страны чистого 
импортера высоко технологичной продукции уровня 
хай-тек, трансформироваться в страны экспортера 
этого вида продукции. Решать же эту проблему уже 
следует в границах таких интеграционных объедине-
ний, как ЕАЭС, БРИКС, СНГ, международных объеди-
нений и организаций, включающих дружественные 
страны.  

В этом направлении наиболее перспективным 
направлением реализации подобной политики стано-
вятся Китай, Индия, Иран, возможно, некоторые  
страны Юго-Восточной Азии. Следует признать, что 
санкционное давление на Россию будет возрастать в 
своих масштабах. Первичные и вторичные санкции 
уже стали практически стандартной политикой США, 
в несколько меньшей мере Европейского Союза. Что-
бы  усилить эффективность санкционное давление на 
Россию, США используют механизм давления на 
крупные корпорации Европейского Союза, которые 
сохранили, или стремятся сохранять, отношения про-
изводственной кооперации, а также в торговле. Это 
проявилось в запрете использования российскими 

компаниями, коммерческими банками долларов и 
евро при расчетах с контрагентами, запретами и 
ограничениями в авиа, -морских перевозках, запре-
тах и ограничениях в страховании. И что продолжа-
ется оставаться важным -- в запрете на экспорт вы-
сокотехнологичной продукции в Россию. 

Можно согласиться с тем, что мировой рынок 
предоставляет возможность российским компаниям 
некоторые возможности по обходу санкций США и 
других недружественных стран. Например, вводятся 

особые, ранее не применяемые таможенные проце-
дуры, например, «серый импорт». Однако это не мо-
жет решать проблему в долгосрочном периоде. Сле-
дует принять в качестве аксиомы положение, что 
выживание России, а, следовательно, близких ей по 
идеологии стран, входивших в страны бывшего СССР, 
может быть обеспечено в результате приобретения 
технологического суверенитета, развития собствен-
ных технологий хай-тека, углубления связей в рам-
ках как уже созданных  интеграционных организаций 
(БРИКС, ЕАЭС, СНГ и др.), так и создания новых ин-
теграционных объединений, преследующих решение 
как краткосрочных, так и долгосрочных задач. Любое 
интеграционное объединение приобретает новое ка-
чество за счет приращения организационного потен-
циала, который можно классифицировать как эмер-
джентный эффект. Это позволяет создать новое ка-
чество, которое отсутствовало в составляющих до 
интеграции элементах. Эта тенденция будет приобре-
тать устойчивый характер только тогда, когда каж-
дый член интеграционного сообщества будет заинте-
ресован в получении дополнительного положитель-
ного эффекта, который реализуется, материализует-
ся в возросшем  экономическом потенциале. Интере-
сы общего должны доминировать над интересами 
частными.  

Данное положение должно получит некоторое 
уточнение. Национальные интересы не приносятся в 
жертву интересам целого, т.е. самого интеграционно-
го объединения. Общий интерес может быть отнесен 
к общему только тогда, когда он внимает в свой объ-
ем интерес национальных экономик. В ином случае 
нет оснований вести речь об общем интересе. Поэто-
му, такое интеграционное объединение, как СНГ, 
есть история  дезинтеграции этого сообщества. При-
чину следует видеть в том, что интересы такого госу-
дарства, как Украина, были диаметрально противо-
положны интересам, которые декларировались Укра-
иной при её вступлении в интеграцию. 
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