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Об су ж да ют ся при чи ны и по след ст вия де ви ант но го по ве де ния долж но ст ных лиц ор га нов го су дар -
ст вен но го управ ле ния РФ. Да ют ся прак ти че ские ре ко мен да ции по сни же нию рис ков де ви ант но го по -
ве де ния ука зан ных функ цио не ров.

Клю че вые сло ва: долж но ст ные лица, де ви ант ное по ве де ние, страх, опас ность, риск.

На фоне уси лий Пра ви тель ст ва РФ по фор ми ро -
ва нию сис те мы, ори ен ти ро ван ной на улуч ше ние ка че ст -
ва ока зы вае мых го су дар ст вом ус луг, осо бую ак ту аль -

ность и со ци аль но-эко но ми че скую зна чи мость при об -
ре ли про бле мы по вы ше ния эф фек тив но сти дея тель но -
сти ор га нов го су дар ст вен ной вла сти. Об ще ст во со тря -
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са ют скан да лы, свя зан ные с де ви ант ным по ве де ни ем,
от кро вен ным каз но крад ст вом чи нов ни ков раз но го уров -
ня, вплоть до лиц са мо го вы со ко го ран га. В та ких ус ло -
ви ях ста вить за да чи по вы ше ния тем пов со ци аль но-эко -
но ми че ско го раз ви тия не реа ли стич но. Сле до ва тель но,
не об хо ди мо раз ра бо тать и вне дрить ме ха низ мы, ко то -
рые бу дут спо соб ст во вать уси ле нию управ ляе мо сти и
эф фек тив но сти дея тель но сти ор га нов управ ле ния го су -
дар ст вом.

В ка че ст ве ис ход ных по сту ла тов для тео ре ти че ско -
го ос мыс ле ния про блем по вы ше ния эф фек тив но сти
дея тель но сти ор га нов го су дар ст вен но го управ ле ния мы 
вы де ля ем сле дую щие по ло же ния:

– ры нок, су ще ст вую щий как сис те ма эко но ми че ских 
и со ци аль ных об ме нов, пред по ла га ет на ли чие об ще ст -
вен но го до ве рия к са мой сис те ме, ее важ ней шим ин сти -
ту там и субъ ек там;

– аб со лют но все уров ни че ло ве че ской дея тель но -
сти, все «эта жи» со ци аль ной ор га ни за ции, лю бо го со ци -
аль но го ин сти ту та, вклю чая дея тель ность сис те мы ор -
га нов го су дар ст вен но го управ ле ния, про ни за ны опас но -
стя ми и рис ка ми;

– ре зуль та ты ис сле до ва ний вид ней ших уче ных,
в ча ст но сти ра бо ты Дж. фон Ней ма на, дают ос но ва ния
по ла гать, что в боль шин ст ве мо де лей управ ле ния сис -
те ма ми глав ны ми ге не ра то ра ми рис ка яв ля ют ся не при -
род но-кли ма ти че ские, а че ло ве че ские фак то ры;

– в рам ках Рос сий ско го го су дар ст ва не пред при ня то
пока дос та точ но уси лий для по вы ше ния эф фек тив но сти
про цес са фор ми ро ва ния про зрач ных и спра вед ли вых
эко но ми че ских от но ше ний и пра вил в со ци аль ной сре де
в це лом и ее важ ней ших го су дар ст вен ных ин сти ту тах;

– ин сти ту цио наль ная тео рия, опе ри рую щая та ки ми
ка те го рия ми, как «тео рия фор маль ных и не фор маль ных 
пра вил», оп ре де ляю щих по ве де ние эко но ми че ских ин -
ди ви дов, уже не в со стоя нии объ яс нить весь спектр форм 
взаи мо от но ше ний эко но ми че ских аген тов и струк тур
в гра ни цах на цио наль ной эко но ми ки.

Мно го чис лен ные фак ты со ци аль но-эко но ми че ско го 
бы тия де мон ст ри ру ют от сут ст вие в мас шта бах Рос сии
до ми ни ро ва ния эф фек тив ных прин ци пов го су дар ст вен -
но го, му ни ци паль но го и кор по ра тив но го ме недж мен та.
Сле ду ет при знать, что рос сий ское об ще ст во и его ча ст -
ные и го су дар ст вен ные ин сти ту ты про ни за ны он то ло ги -
че ски ми про ти во ре чия ми – это про ти во ре чия са мо го
бы тия со циу ма, ин сти ту тов, струк тур, на ко нец, ин ди ви -
дов. Они об на ру жи ва ют ся в пер ма нент но на рас таю щей
не оп ре де лен но сти, либо осоз на вае мой в ка че ст вен ном
и ко ли че ст вен ном от но ше нии, либо ос таю щей ся вне по -
ни ма ния и осоз на ния. В по след нем слу чае не оп ре де -
лен ность обыч но вос при ни ма ет ся в виде опас но сти с ее 
край ней фор мой – стра хом (фо би ей) или как ме ди ан ное
со стоя ние – тре во га.

Не оп ре де лен ность, осоз на вае мая и оце ни вае мая
ко ли че ст вен но, име ну ет ся рис ком (из ме ри мая ве ро ят -
ность, по Ф. Най ту), в от ли чие от прин ци пи аль но не из -
ме ри мой не оп ре де лен но сти [1, с. 8]. Ко неч но, об ще ст ву
хо те лось бы, го во ря сло ва ми Г. Га ли лея, «…из ме рять
то, что из ме ри мо, и де лать из ме ри мым то, что та ко вым
не яв ля ет ся» [2, с. 14], но пока это не сбы точ но – слиш -
ком ве ли ка по греш ность мно гих из ме ре ний не оп ре де -
лен но стей.

Объ ект и субъ ект управ ле ния все гда на хо дят ся
в един ст ве. Если не про во дить же ст кой раз гра ни чи -

тель ной ли нии ме ж ду эти ми дву мя об ще фи ло соф ски ми
ка те го рия ми, то дан ную ди на мич ную объ ект но-субъ -
ект ную фор му мож но пред ста вить уже как при чи ну са -
мой себя (causa sui, по тер ми но ло гии Б. Спи но зы), ко то -
рая спо соб на ге не ри ро вать тре бо ва ния к са мо му субъ -
ек ту сво его раз ви тия и управ ле ния. Объ ект управ ле ния
как про це ду ры, прие мы управ ле ния, цен но сти, ко то рые
при этом пре сле ду ют ся и ре аль но дос ти га ют ся, уже
мож но пред ста вить как суб стан цию-субъ ект, или про -
цес су аль ное про ти во ре чие.

Важ ное об стоя тель ст во, ко то рое сле ду ет учи ты вать
в прак ти ке ме недж мен та: все уси лия по раз ре ше нию
про ти во ре чия даже при дос ти же нии по ло жи тель но го
эф фек та не при во дят к ис чез но ве нию са мо го пред мет -
но го про ти во ре чия [3]. Од на ко ме недж мент, ко то рый не
раз ре ша ет про ти во ре чия, мо жет на ка п ли вать мас су ост -
ро ты про ти во ре чия без из ме не ния его ка че ст ва. То есть
про ис хо дит на ко п ле ние объ е ма про блем, но не раз но -
об ра зия и форм их про яв ле ния. Раз ре ше ние же про ти -
во ре чия при во дит к фор ми ро ва нию ка че ст вен но иной
при ро ды и са мо го объ ек та, и ме недж мен та.

Но вая при ро да объ ек та управ ле ния тре бу ет но во го
ка че ст ва про цес са управ ле ния, и из ме няю щий ся ме -
недж мент дол жен реа ги ро вать на по треб но сти из ме -
няю щей ся при ро ды са мо го объ ек та. Раз ре ше ние про ти -
во ре чия при во дит к ус лож не нию, а не к уп ро ще нию сис -
те мы, и здесь про яв ля ет ся за кон раз ви тия сис тем.

Мы под чер ки ва ем: по зна вая мир в ка че ст ве со ци -
аль но-эко но ми че ско го, по ли ти че ско го, ин сти ту цио наль -
но го бы тия, ин ди ви ды по ро ж да ют все но вые не оп ре де -
лен но сти са мо го бы тия, в том чис ле те, ко то рые мо гут
быть от не се ны к ка те го рии «риск». На ра щи вая в про -
цес се жиз не дея тель но сти не оп ре де лен ность, че ло век
не из беж но вос про из во дит и рис ки, ве ро ят ность, мас са
и виды ко то рых по сто ян но му ти ру ют. При чем не смот ря
на ко лос саль ный при рост че ло ве че ско го зна ния, ин ди -
вид не в со стоя нии умень шить не оп ре де лен ность даже
в той час ти, ко то рая по ни ма ет ся и оце ни ва ет ся ко ли че -
ст вен но. Здесь мы мо жем уви деть фор му про яв ле ния
па ра док са по зна ния, сфор му ли ро ван но го еще древ -
ни ми гре ка ми: чем боль ше че ло век по зна ет мир, тем
в боль шей сте пе ни он по ни ма ет ог ра ни чен ность сво его
зна ния. Толь ко ак тив но по зна вав ший мир Со крат мог
про из не сти, что он зна ет, что ни че го не зна ет. В се год-
няш них фи ло соф ских под хо дах про сле жи ва ет ся так же
осоз на ние на шей за ви си мо сти от при ро ды. Е.Н. Фе ти со -
ва от ме ча ет: «…не за ви си мость че ло ве ка от при ро ды
ока за лась ил лю зор ной. …в про цес се обо соб ле ния че -
ло ве ка от при ро ды за ви си мость его от нее не ос ла бе ва -
ла, а, на обо рот, воз рас та ла» [4, с. 8].

Ис хо дя из вы ше из ло жен но го, сде ла ем еще один
важ ный для тео рии ме недж мен та вы вод: че ло ве че ская
дея тель ность по сто ян но на сы ща ет ся стра ха ми, опас но -
стя ми и рис ка ми, ко то рые мы рас смат ри ва ем как фи ло -
соф скую триа ду, су ще ст вую щую и изу чае мую в еди ной
сис те ме [5]. Бо лее того, не оп ре де лен ность и му та ция
рис ков в сфе ре эко но ми ки ге не ри ру ют рис ки со ци аль -
ные, по ли ти че ские, эко ло ги че ские, и все они транс фор -
ми ру ют ся в гло баль ные рис ки. По след ние осо бен но
опас ны и по ско ро сти на рас та ния и по по след ст ви ям
для сфе ры гео фи нан сов [6].

Без ус лов но, в не ко ем ис ход ном ос но ва нии боль -
шин ст во рис ков, изу чае мых са мой нау кой «ме недж -
мент», на хо дят ся в сфе ре управ ле ния субъ ек та, то есть
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ба зи ру ют ся в че ло ве че ском ма те риа ле. Ин ди вид был
и бу дет ос та вать ся глав ным ге не ра то ром всех рис ков.
То, что не по па да ет в поле воз дей ст вия ме ха низ мов
управ ле ния (в силу от сут ст вия ре сур са или иных объ ек -
тив ных фак то ров для раз ре ше ния про ти во ре чия са мо го
объ ек та либо субъ ект но-объ ект ных взаи мо свя зей), уже
нель зя, как мы от ме ти ли выше, от не сти к ка те го рии
«риск». Та кую си туа цию мы свя зы ва ем с воз ник но ве ни -
ем не оп ре де лен но го мас си ва эле мен тов, фор ми рую -
щих прин ци пи аль но не управ ляе мую сре ду, ко то рую
мож но оха рак те ри зо вать как судь бу (fatum) или рок. Анг -
лий ский со цио лог Э. Гид денс прав, под чер ки вая: «…по -
ня тия рока и судь бы не ис че за ют пол но стью из жиз ни
со вре мен но го об ще ст ва, и ис сле до ва ние их при ро ды
име ет оп ре де лен ный смысл для ана ли за ка те го рий со -
вре мен но сти и са мо иден тич но сти» [7, р. 109].

Итак, сама при ро да рис ка го раз до бо га че, чем она
пред став ля ет ся в со вре мен ной на уч ной и учеб ной ли -
те ра ту ре, обыч но опе ри рую щей един ст вен ным по ня -
ти ем «ве ро ят ность». К при ме ру, ме тод ана ли за рис -
ков с ис поль зо ва ни ем ими та ци он но го мо де ли ро ва ния
«Мон те-Кар ло» пред став ля ет со бой со че та ние ме то -
дов ана ли за чув ст ви тель но сти и сце на ри ев на базе
тео рии ве ро ят но стей. Риск, по ни мае мый как ве ро ят -
ность, боль ше ас со ции ру ет ся с си туа ци ей, ко гда на
во прос: «что это та кое?» сле ду ет от вет: «это столь ко,
сколь ко это го есть».

Оп ре де лен ной но ва ци ей в со вре мен ной тео рии рис -
ка мож но счи тать рас смот ре ние рис ка как осо бой фор -
мы раз ви тия са мо го об ще ст ва и при ро ды. То, чего че ло -
век пре ж де не осоз на вал, ста но вит ся дос туп ным для по -
ни ма ния, вы ра бот ки ре ше ний и на ко п ле ния ре сур сов
в це лях управ ле ния. Риск по са мой его при ро де сле ду ет 
рас смат ри вать в ка че ст ве мо де ли ло ги че ской конъ юнк -
ции опас но сти, ее ко ли че ст вен ной оцен ки в виде ве ро -
ят но сти, мас сы рис ка [5, с. 184] и рас по ла гае мых ма те -
ри аль ных и ду хов но-нрав ст вен ных ре сур сов, вклю чая
в ка че ст ве важ ней ше го фак то ра че ло ве че скую волю как 
одно из ос но во по ла гаю щих ка честв че ло ве че ской лич -
но сти [8, с. 184]. От сут ст вие хотя бы од ной со став ляю -
щей пре вра ща ет си туа цию в не оп ре де лен ность как по
со дер жа нию, так и по спо со бам и воз мож но стям воз дей -
ст вия на сре ду.

Раз ре ше ние про ти во ре чий в ре зуль та те сти хий -
ных дей ст вий масс име ло объ ек тив ный ха рак тер. Од -
на ко че ло век здесь вы сту пал не хо зяи ном сво ей судь -
бы, не субъ ек том, а, ско рее, объ ек том в игре сле пых
сил при ро ды, ибо не по ни мал ни мас шта бы опас но -
стей, ни их глу бин ную при ро ду, хотя по треб ность влия -
ния на ход со бы тий в сво их ин те ре сах у че ло ве ка была
все гда. Спа си тель ным ин ст ру мен та ри ем и ме ха низ -
мом слу жи ла вы ра бо тан ная при выч ка при ни мать ре -
ше ния на ос но ве опы та, за кре п ляе мо го в виде на бо ра
норм, пра вил по ве де ния в оп ре де лен ных си туа ци ях.
Если си туа ция не ук ла ды ва лась в при выч ные рам ки,
ин ди ви ды дей ст во ва ли «на авось», все це ло по ла га ясь
на уда чу (судь бу, про ви де ние, на ко нец, на де ясь на за -
го во ры, аму ле ты или об ра ще ние к бо гам). Это весь ма
спон тан ное, эмо цио наль ное от но ше ние к про цес су
управ ле ния опас но стя ми за кре п ля лось и рег ла мен ти -
ро ва лось. Сам же риск при об ре тал тот или иной кон -
цепт (на при мер, риск как опас ность или ве ро ят ность),
и та кое его вос при ятие со хра ня ет ся по ны не. Са мой
боль шой но ва ци ей сле ду ет счи тать рас смот ре ние

управ ле ния уже не в ка че ст ве управ ле ния че ло ве че -
ским ка пи та лом или по тен циа лом (вро де управ ле ния
фак то ра ми про из вод ст ва), но и как управ ле ние рис ком. 
Сам риск рас смат ри ва ет ся (вспом ним ра бо ты У. Бека,
Дж. Рит це ра, Н. Лу ма на, Э. Гид ден са, П. Штомп ки) как
осо бая ста дия раз ви тия об ще ст ва, ко то рая по сто ян но
свя за на с кри зи сом мо дер ни за ции [9, c. 8], ко гда про -
из вод ст во то ва ров и ус луг не толь ко со про во ж да ет ся,
но и вы тес ня ет ся про из вод ст вом рис ка.

Сле до ва тель но, за дол го до того, как тео ре ти ки
пред ло жи ли мо дель ин сти ту цио на лиз ма, люди ру ко во -
дство ва лись ин сти ту том как фор мой раз ре ше ния пред -
мет ных про ти во ре чий, при ни мая управ лен че ские ре ше -
ния на ос но ве тра ди ций, обы ча ев, норм, за ко нов и иных
ус та нов ле ний. Со вре мен ный ре нес санс ин сти ту цио на -
лиз ма вы зван ско рее про ти во ре чия ми от ус лож не ния
са мо го ин сти ту та ме недж мен та и объ ект но-субъ ект ных
от но ше ний, след ст ви ем чего ста ли на рас таю щая не оп -
ре де лен ность бы тия, рост мас сы рис ка, ус лож не ние
про це дур управ ле ния и по вы ше ние тре бо ва ний к ква ли -
фи ка ции и опы ту лиц, при ни маю щих ре ше ния. Мы ви -
дим не кое воз вра ще ние по спи ра ли раз ви тия в тео рии
и прак ти ке управ ле ния, хотя нау ка ни ко гда не от ка зы ва -
лась от прак ти ки ин сти ту тов. К это му че ло ве че ст во под -
тал ки вал и пе чаль ный опыт реа ли за ции во люн та ри сти -
че ских ре ше ний, осо бен но при раз ре ше нии про ти во ре -
чий со ци аль но-эко но ми че ских сис тем. Ни одно бед ст -
вие, ко то рое мож но было бы счи тать ре зуль та том ре -
аль но го со бы тия, не срав нит ся по сво им мас шта бам
с тем уро ном, ка кой на нес ли со циу му «не по ра зу му ста -
ра тель ные» по ли ти ки, зая вив шие о ре во лю ци он ном пре -
об ра зо ва нии мира для дос ти же ния все об ще го бла га.

Со вре мен ная мо дель ин сти ту цио на лиз ма, ко то рую
име ну ют еще но вой ин сти ту цио наль ной тео ри ей или
не оин сти ту цио на лиз мом, до бав ля ет к ана ли зу но вые
мо мен ты, ко то рые в преж ней мо де ли ин сти ту цио на лиз -
ма рас смат ри ва лись как экс тер на лии [10]. Кон тракт ные
агент ские от но ше ния на ря ду с та ки ми фун да мен таль -
ны ми ка те го рия ми, как пра ва соб ст вен но сти, тран сак ци -
он ные из держ ки, мо гут по слу жить тео ре ти че ским ос но -
ва ни ем для по строе ния мо де лей по ве де ния в ус лож нив -
ших ся ус ло ви ях функ цио ни ро ва ния лю бых го су дар ст -
вен ных кон тро ли рую щих ор га нов, для ко то рых ха рак те -
рен рост мас сы рис ков са мо го управ ле ния. Тем са мым
со вре мен ная мо дель ин сти ту цио на лиз ма вы пол ня ет
свою праг ма ти че скую функ цию – воо ру жа ет ме нед же -
ров-прак ти ков ин ст ру мен та ми и ме ха низ ма ми реа ли за -
ции управ лен че ских ре ше ний. Имен но так сле ду ет по ни -
мать са краль ную фра зу Д. Нор та «Ин сти ту ты име ют
зна че ние» (Institutions matter).

Ука зан ная тео рия, по ла га ем, по зво лит пред ло жить
го су дар ст вен но му ме недж мен ту ме то ды, спо соб ные сни -
зить из держ ки оп пор ту ни сти че ско го по ве де ния долж но -
ст ных лиц, при ни маю щих зна чи мые управ лен че ские ре -
ше ния. О. Уиль ям сон ха рак те ри зу ет оп пор ту низм как
«…пре сле до ва ние лич но го ин те ре са с ис поль зо ва ни ем
ко вар ст ва. По доб ное по ве де ние вклю ча ет та кие его бо -
лее яв ные фор мы, как ложь, во ров ст во и мо шен ни че ст -
во, но едва ли ог ра ни чи ва ет ся ими. На мно го чаще под
оп пор ту низ мом под ра зу ме ва ют ся бо лее тон кие фор мы
об ма на» [11, с. 97].

В рам ках не оин сти ту цио на лиз ма лю бой ор ган го су -
дар ст вен но го управ ле ния рас смат ри ва ет ся как слож ная 
и про ти во ре чи вая сис те ма яв ных и скры тых (не яв ных)
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кон трак тов, на ос но ве ко то рых и реа ли зу ет ся сама суть
кон тракт но го под хо да. По нять ха рак тер по ве де ния долж -
но ст ных лиц ор га нов го су дар ст вен но го управ ле ния впол -
не воз мож но, при ме няя на ко п лен ный эко но ми че ской
тео ри ей на бор ме то до ло ги че ских под хо дов и ме то ди че -
ско го ин ст ру мен та рия. Преж няя мо дель ин сти ту цио на -
лиз ма рас смат ри ва ла лю бую эко но ми че скую струк ту ру
как эко но ми че ско го аген та, ко то рый мак си ми зи ро вал
свою по лез ность, аб ст ра ги ру ясь от тран сак ци он ных из -
дер жек, не уре гу ли ро ван но сти прав соб ст вен но сти и мог 
по прать об ще ст вен ные ожи да ния в силу не чет ко сти
кон тракт но го ус та нов ле ния ли бо от сут ст вия от вет ст вен -
но сти за при ни мае мые ре ше ния.

Ин сти ту цио наль ный под ход к ана ли зу эф фек тив но -
сти дея тель но сти ор га нов го су дар ст вен но го кон тро ля и
управ ле ния по зво лит не толь ко эко но мить на из держ ках
са мо го про цес са управ ле ния, ко то рые сле ду ет в этом
слу чае от но сить к тран сак ци он ным, но и пре одо леть
труд но сти и про ти во ре чия, не пре одо ли мые при опо ре на 
тра ди ци он ные ме то ды и прие мы го су дар ст вен но го ме -
недж мен та.

Не оин сти ту циона лизм в ка че ст ве тео ре ти че ско го
ос но ва ния ис хо дит из по сту ла тов «ме то до ло ги че ско го
ин ди ви дуа лиз ма», ана ли зи рую ще го по ве де ние не аб ст -
ракт ной фир мы или ор га на управ ле ния, а кон крет но го
ин ди ви да, фи зи че ско го лица, при ни маю ще го ре ше ние,
либо лица, реа ги рую ще го на при ня тое управ лен че ское
ре ше ние.

Со глас но не оин сти ту цио наль но му под хо ду, ни один
эко но ми че ский агент не мо жет обес пе чить дос ти же ние
пре дель ной эф фек тив но сти в си туа ции не пол но ты ин -
фор ма ции и про ти во ре чи во сти ин те ре сов, соз даю щих
базу для кон флик та. Само зна ние ли цом, при ни маю щим
ре ше ние, объ ек тив ной воз мож но сти не пол но ты ин фор -
ма ции соз да ет пред по сыл ки для оп пор ту ни сти че ско го
по ве де ния. Про ти во по лож ная сто ро на, не рас по ла гая
пол ным зна ни ем си туа ции, так же объ ек тив но ли ше на
воз мож но сти реа ли зо вать ре ше ния, ос но ван ные на ра -
цио наль но сти. В ре зуль та те мо де ли ру ет ся си туа ция,
ко гда одно и то же ре ше ние бу дет рас смат ри вать ся как
риск для од ной сто ро ны и шанс для дру гой, а ко ли че ст -
вен ная оцен ка рис ка как ве ро ят но сти на сту п ле ния слу -
чай но го со бы тия и ко ли че ст вен ная оцен ка ве ро ят но сти
шан са того же со бы тия бу дет рав на еди ни це. Ве ли чи на
рис ка (и, од но вре мен но, шан са) уже не бу дет оп ре де -
лять ся ис клю чи тель но ве ро ят но стью, но долж на, в со от -
вет ст вии с кон цеп том, из ло жен ным выше, вклю чать
опас ность для од но го и вы иг рыш для дру го го в со из ме -
ри мых кон фи гу ра ци ях, в том чис ле в стои мо ст ной фор -
ме. Это со от не се ние по след ст вий не же ла тель ных и бла -
го при ят ных в час ти как ве ро ят но сти, так и по лез но сти
или ущер ба, то есть по лез но сти с об рат ным зна ком, бу -
дет фор ми ро вать до ми ни рую щую стра те гию по ве де -
ния, если оце ни вать воз мож ные ис хо ды с по зи ции тео -
рии игр.

К при ме ру, та мо жен ный ор ган, кон тро ли рую щий
дей ст вия долж но ст но го лица дан ной струк ту ры, пред -
став ля ет ся в по доб ных мо де лях не как са мо стоя тель но
су ще ст вую щий ор ган, а как лицо, ин ди вид, реа ли зую -
щий про ти во по лож ные ин те ре сы, ко то рый мо жет вес ти
себя оп пор ту ни сти че ски, обес пе чи вая тем са мым свой
ко ры ст ный ча ст ный ин те рес. Сама ор га ни за ция (на при -
мер, та мо жен ный ор ган в фор ме та мо жен но го по ста, та -
мож ня, ре гио наль ное та мо жен ное управ ле ние или вся

та мо жен ная сис те ма РФ) пред став ля ет ся «чер ным ящи -
ком», внут рен няя струк ту ра ко то ро го не из вест на или не -
важ на в рам ках стоя щих за дач, но о функ ци ях ко то ро го
все-та ки мож но су дить по его ре ак ци ям на внеш нее воз -
дей ст вие.

Про бле ма по вы ше ния эф фек тив но сти го су дар ст -
вен ных кон тро ля и управ ле ния за счет сни же ния кор руп -
ци он но сти долж но ст ных лиц в ре зуль та те их оп пор ту ни -
сти че ско го по ве де ния усу губ ля ет ся тем, что склон ное к
на ру ше нию кон трак та долж но ст ное лицо не рас кры ва ет
свои ис тин ные на ме ре ния, бо лее того, оно их мо ди фи ци -
ру ет, при бе гая к раз лич но го рода си му ля крам – зна кам
лож но го по до бия. И если до из вест но го пе рио да, ко то рый 
оп ре де ля ет ся имен но со от но ше ни ем рис ка и шан са, оно
бу дет на хо дить ся в поле сле до ва ния ус ло ви ям кон трак -
та, то в за ви си мо сти от склон но сти лица к на ру ше ни ям
си туа ция мо жет прин ци пи аль но ме нять ся.

Страх, ко то рый фор ми ру ет пси хо ло ги че ский дис -
ком форт, мо жет пре одо ле вать ся ожи да ни ем уда чи, то
есть шан са. Но и на страх, и на уда чу ока зы ва ет влия ние 
ве ро ят ность об на ру же ния со бы тия, а так же ве ли чи на по -
лез но сти или ущер ба. Вспом ним за ме ча ние Д. Бер нул -
ли о том, что ра цио наль ное по ве де ние че ло ве ка мак си -
ми зи ру ет не ожи дае мый де неж ный вы иг рыш, а удов ле -
тво ре ние от вы иг ры ша. То есть по тре би тель ру ко вод-
ству ет ся не «ма те ма ти че ским ожи да ни ем», а имен но
«мо раль ным ожи да ни ем» ус пе ха, ко гда ве ро ят ность
взве ши ва ет ся по по лез но сти до хо да, за ви ся щей, в свою 
оче редь, от его аб со лют но го уров ня [12].

Как ви дим, опас ность, ущерб, или по лез ность с об -
рат ным зна ком, ока зы ва ют большее влия ние на мо дель
по ве де ния, чем ве ро ят ность на сту п ле ния са мо го слу -
чай но го со бы тия. В край них сво их фор мах та кое со стоя -
ние с низ кой ве ро ят но стью об на ру же ния оп пор ту ни сти -
че ско го по ве де ния долж но ст но го лица при ми ни маль -
ном раз ме ре его ма те ри аль ной от вет ст вен но сти при во -
дит это лицо к мо де ли по ве де ния, ко то рую О. Уиль ям -
сон оп ре де лил как «пре сле до ва ние лич но го ин те ре са
с ис поль зо ва ни ем ко вар ст ва». По след нее вклю ча ет все 
дос туп ные фор мы об ма на, фаль си фи ка ции, под ло га,
фи нан со во го мо шен ни че ст ва и т.п.

Для опи са ния оп пор ту ни сти че ско го по ве де ния клас -
си че ская эко но ми че ская шко ла не рас по ла га ет не об хо -
ди мым ме то ди че ским ин ст ру мен та ри ем. Од на ко в ре -
зуль та те де ви ант но го по ве де ния выс ших чи нов ни ков
толь ко в рос сий ской ар мии в 2011 г. ущерб от кор руп ци -
он ных пре сту п ле ний пре вы сил 3 млрд руб. Глав ный во -
ен ный про ку рор РФ С. Фри дин ский зая вил, что в те че -
ние года было вы яв ле но 250 взя точ ни ков – го раз до
боль ше, чем в 2010 г. [13].

Мо дель не оин сти ту циона лиз ма, при ни маю щая тео -
рию яв ных и не яв ных кон трак тов, по зво ля ет пред ло жить 
мо де ли, ко то рые в оп ре де лен ной мере мог ли бы раз ре -
шить про ти во ре чия и кон фликты ин те ре сов. На при мер,
по вы сить рис ки вы яв ле ния слу ча ев на ру ше ния кон трак -
та доб ро со ве ст но го сле до ва ния ус та нов лен ным нор -
мам и пра ви лам при реа ли за ции функ ций долж но ст но го
лица. Ру ко во дству ясь взгля да ми Д. Бер нул ли, для это го
сле ду ет рез ко, в разы уве ли чить меру от вет ст вен но сти
за на ру ше ние яв но го кон трак та, то есть де мон ст ра тив -
ное от кры тое на ру ше ние норм и пра вил, что как раз
и оп ре де ля ет со стоя ние ко вар ст ва.

Вто рое на прав ле ние свя за но с реа ли за ци ей пре -
вен тив ных ме ро прия тий при под бо ре кад ров. Как при
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прие ме на ра бо ту в ка че ст ве во ди те ля ав то мо би ля обя -
за тель на про вер ка его до ку мен тов, со стоя ния здо ро вья, 
преж не го опы та ра бо ты, ква ли фи ка ции, так долж на быть
нор мой бо лее тща тель ная про вер ка про фес сио наль ной 
при год но сти к осу ще ст в ле нию опе ра ций с де неж ны ми
сум ма ми, на цио наль ным бо гат ст вом стра ны.

Но если «внеш ние» дан ные ин ди ви да, пре тен дую -
ще го на за ня тие кор руп ци он но на гру жен ной долж но сти,
до воль но лег ко про ве ря ют ся, то эти че ские, нрав ст вен -
ные ха рак те ри сти ки для ра бо то да те ля не яс ны. Ра бот -
ник оце ни ва ет ся ра бо то да те лем как бу ду щий кан ди дат
на за ня тие долж но сти с по зи ций мно гих ха рак те ри стик,
по тем или иным кри те ри ям, и во все не в со пос тав ле нии
с не ким идеа лом.

Сле ду ет вве сти в прак ти ку изу че ние и ана лиз ха рак -
те ри стик кан ди да та на долж ность в ор га нах го су дар ст -
вен но го управ ле ния и кон тро ля на ос но ве опы та, уже
на ра бо тан но го в не ко то рых го су дар ст вен ных струк ту рах.
На ря ду с изу че ни ем про фес сио наль ных ка честв, ком пе -
тен ций как син те за зна ний и уме ний сле ду ет оце нить ве -
ро ят ность от кло няю ще го ся по ве де ния, из вест но го в пси -
хи ат рии и со цио ло гии как де ви ант ное. При чем не сле ду -
ет су жать об лас ти, тра ди ци он но от но си мые к де ви ант -
но му по ве де нию (нар ко ма ния, склон ность к суи ци ду, ал -
ко го лиз му, са мо би че ва нию), нуж но учи ты вать и склон -
но сти к на ко п ле нию и при свое нию. Не уем ная, вы зван -
ная пси хи че ски ми от кло не ния ми тяга мо жет при ни мать,
на при мер, фор му бу ли мии. Но не со раз мер ное со сво им
вкла дом вле че ние к бо гат ст ву точ но так же есть пси хи -
че ское от кло не ние, ко то рое мож но на звать плу то ми ей
(др.-греч. πλο~uτο – бо гат ст во, ó – го лод).

Рис ки де ви ант но го по ве де ния мо гут быть сни же ны
при из ме не нии са мой про це ду ры изу че ния кан ди да тов,
пре тен дую щих на от вет ст вен ные долж но сти в го су дар -
ст вен ных струк ту рах. Дол жен быть вы ра бо тан и при нят
но вый по ря док, на ос но ве ко то ро го бу дут оформ лять ся
яв ные кон трак ты, то есть фор ми ро вать ся сам ин сти тут
ор га нов го су дар ст вен но го управ ле ния.
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