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Рас смот ре ны ме то до ло ги че ские про бле мы оцен ки шан сов в ин но ва ци он ном пред при ни ма тель ст -
ве. Об су ж да ют ся воз мож ность мо де ли ро ва ния оцен ки шан са дос ти же ния ус пе ха ин но ва то ром-пред -
при ни ма те лем на ос но ве тео рии не чет ких мно жеств и тео рии воз мож но стей.

Клю че вые сло ва: рис ки, не оп ре де лен ность, ве ро ят ность, воз мож ность, шан сы ин но ва ци он но го пред -
при ни ма тель ст ва.

Об ще из ве ст но, что на ли чие рис ка – ат ри бу тив ный
при знак пред при ни ма тель ст ва. Риск чаще все го оп ре -
де ля ют как опас ность на сту п ле ния не же ла тель но го со -
бы тия либо ве ро ят ность та ко го со бы тия. Все мно же ст во 
имею щих ся оп ре де ле ний – не бо лее чем па ра фраз этих
двух при ме няе мых в рис ко ло гии кон цеп тов. Мы же с по -
зи ций он то ло гии от но сим риск к иной сфе ре со ци аль -
но-эко но ми че ско го, пси хо ло ги че ско го бы тия, а имен но,
к сфе ре аф фек та в фор ме стра ха, рас смат ри вая триа ду
«страх – опас ность – риск» как ло ги че скую конъ юнк цию
опас но сти и ее ве ли чи ны [1].

Та ким об ра зом, риск – при над леж ность оце ноч ной
сфе ры, это по ни ма ние, осоз на ние ка че ст ва опас но сти.
Дан ная про бле ма за тра ги ва ет об лас ти гно сео ло гии и
он то ло гии, или по ни ма ния сфе ры бы тия, су ще ст во ва -
ния опас но сти как ка те го рии вне субъ ект ной, су ще ст -
вую щей объ ек тив но и не за ви си мо от того, осоз на ет ее
че ло век или она скры та от его ор га нов чувств.

Риск при над ле жит к об лас ти слу чай но го, но лицо,
при ни маю щее ре ше ние, мо жет оце нить ве ро ят ность
его на сту п ле ния. Эта слу чай ность для ка ж до го от дель -
но го со бы тия су гу бо ин ди ви ду аль на, од на ко при над ле -
жит к не кое му мно же ст ву, под даю ще му ся ма те ма ти че -
ской фор ма ли за ции и оце ни вае мо му с вклю че ни ем ин -
ст ру мен та рия тео рии ве ро ят но стей. По это му даже ап -
ри ор ное су ж де ние при оцен ке меры воз мож но сти на сту -
п ле ния слу чай но го со бы тия – ап ри ор ная ве ро ят ность –
мо жет рас смат ри вать ся как апо сте ри ор ная ве ро ят ность,
как пре дел, к ко то ро му стре мит ся ап ри ор ная ве ро ят -
ность слу чай но го со бы тия, если чис ло этих со бы тий
стре мит ся к бес ко неч но сти. В та ком слу чае уме ст но го -
во рить об оцен ке меры этой воз мож но сти как ма те ма ти -
че ской ве ро ят но сти.

Ог. Кур но (1801–1877) от ме чал: «По сколь ку речь
идет о слу чай ном яв ле нии, то нас ин те ре су ет не чис ло
шан сов – бла го при ят ных или не бла го при ят ных на сту п -

ле нию со бы тий, – а ис клю чи тель но лишь от но ше ние
чис ла шан сов, бла го при ят ст вую щих со бы тию, к об ще му
чис лу всех шан сов, от но ше ние, ко то рое не ме ня ет ся, ко -
гда оба его чле на из ме ня ют ся в оди на ко вой про пор ции.
Это му от но ше нию надо дать на име но ва ние… ма те ма -
ти че ской ве ро ят но сти, или про сто ве ро ят но сти со бы -
тия» [2, с. 365].

Слу чай ность со бы тий, про яв ляю щая ся как сто хас -
тич ность, объ ек тив но при сут ст ву ет в лю бых эко но ми че -
ских опе ра ци ях и про цес сах. Из бе жать их прин ци пи аль -
но не воз мож но, хотя от дель ные при чин но-след ст вен -
ные свя зи мо гут быть дос туп ны для осоз на ния, пред ви -
де ния и про гно зи ро ва ния по след ст вий, при чем одно
след ст вие мо жет быть ре зуль та том про яв ле ния мно гих
слу чай но сов пав ших при чин. Всю со во куп ность свя зей
даже в же ст ко де тер ми ни ро ван ном ре аль ном мире, осо -
бен но в биз нес-сре де, по знать прак ти че ски не воз мож -
но. Слу чай ность как объ ек тив ное яв ле ние в пред при -
ни ма тель ской дея тель но сти нель зя ни иг но ри ро вать,
ни объ яс нить с по зи ций ма те ма ти че ской ве ро ят но сти.

Дан ное об стоя тель ст во осо бен но ак ту аль но для ин -
но ва ци он ных биз нес-не оп ре де лен но стей, не под даю -
щих ся ис чис ле нию даже в гра ни цах тео рии ап ри ор ной
ве ро ят но сти. По сути, эта не оп ре де лен ность есть то,
что Ф. Найт на зы вал пол ной не оп ре де лен но стью, в про -
ти во по лож ность оп ре де ляе мой не оп ре де лен но сти. «Су -
ще ст вен но, – пи сал Найт, – что в од них слу ча ях “риск”
оз на ча ет не ко то рое ко ли че ст во, дос туп ное из ме ре нию,
то гда как в дру гих слу ча ях это не что со всем ино го ро да… 
Из ме ри мая не оп ре де лен ность, или соб ст вен но “риск”,
на столь ко от ли ча ет ся от не из ме ри мой, что во об ще
не яв ля ет ся не оп ре де лен но стью» [3, с. 30]. Осоз на вае -
мая, а сле до ва тель но, из ме ри мая, оце ни вае мая не оп -
ре де лен ность и есть риск.

По ла га ем, что для ин но ва ци он но го пред при ни ма -
тель ст ва ха рак тер на не оп ре де ляе мая не оп ре де лен -
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ность, а имен но пол ная не оп ре де лен ность, чис тая слу -
чай ность как вы хо ж де ние во вне ре зуль та та сов па де ния
не за ви си мых при чин, объ ек тив ных по сво ей при ро де.
Бла го при ят ный ис ход ин но ва ци он но го про ек та есть
шанс бла го при ят но го ис хо да слу чай но го со бы тия не за -
ви си мых ве ли чин.

Не оп ре де лен ность не под да ет ся в ма те ма ти ке стро -
го му из ме ре нию и оцен ке, что со всем не оз на ча ет, буд то 
эта ха рак те ри сти ка мо жет ос тать ся без ис чис ле ния. Ка -
че ст вен ную ха рак те ри сти ку не оп ре де лен но сти пред при -
ни ма тель ст ва, реа ли зую ще го ин но ва ции, ис поль зуя толь -
ко фи ло соф ские раз мыш ле ния, «где не дос та ет ра зум -
ных до во дов, мож но, – по об раз но му вы ра же нию Ле о нар -
до да Вин чи (1452–1519), – за ме нить лишь кри ком» [4].

Со ци аль ная прак ти ка бо га та си туа ция ми пол ной
не оп ре де лен но сти. До ра бот Фер ма, Пас ка ля, Гей-Люс -
са ка, Бер нул ли, Гюй ген са че ло ве че ст во во об ще об хо -
ди лось без этих изы скан ных и по ра жаю щих сво ей стро -
гой фор ма ли за ци ей ма те ма ти че ских мо де лей. Люди
пол но стью по ла га лись на судь бу, на про ви де ние, что
впи сы ва лось в по ня тие fatum, но фор ми ро ва ли мо де ли
по ве де ния от нюдь не в рам ках фор маль но-ло ги че ских
умо зак лю че ний. Здра вый смысл уже ин туи тив но пред -
по ла га ет на ли чие не оп ре де лен но стей. В гра ни цах фор -
маль но-ло ги че ских рас су ж де ний че ло век стре мит ся, ко -
неч но, из бе жать про ти во ре чий, од на ко ра зум от вер га ет
мо дель мыш ле ния, где все ук ла ды ва ет ся в гра ни цы
фор маль ной ло ги ки.

И ма те ма ти че ская и фор маль ная ло ги ка се го дня до -
пус ка ет воз мож ность при ме не ния мо даль ных су ж де ний, 
в том чис ле але ти че ских мо даль но стей. Имен но по -
след ние, яв ля ясь эле мен та ми сис те мы ин тен сио наль -
ной ло ги ки, по зво ля ют ха рак те ри зо вать по ло же ние дел
с по зи ций со от вет ст вия оцен кам не об хо ди мо сти, слу -
чай но сти, воз мож но сти. Бо лее того, по треб но сти прак -
ти ки при ве ли к фор ма ли за ции язы ка, по ро див на ря ду
с але ти че ской ло ги кой та кие на прав ле ния мо даль ной
ло ги ки, как ди он ти че ская ло ги ка, ло ги ка оце нок или ло -
ги ка ак сио ло ги че ских мо даль но стей, вре мен ная (тем по -
раль ная) ло ги ка, эпи сте мо ло ги че ская, ре ле вант ная ло -
ги ка и т.д. В ре зуль та те поя ви лась воз мож ность опи са -
ния ре аль ных про цес сов с по зи ций оце нок ло ги че ской
ис тин но сти.

По яв ле ние трех знач ной ло ги ки вне сло кор рек ти вы
в час ти до пус ка к су ж де нию слу чай но сти. Я. Лу ка се вич
(в 1920 г.) и Э. Пост (в 1921 г.) не за ви си мо друг от дру га
при соз да нии сис те мы трех знач ной ло ги ки, от тал ки ва -
ясь от дву знач ной ари сто те лев ской ло ги ки вы ска зы ва -
ний о бу ду щих слу чай ных со бы ти ях, пред ло жи ли ре ше -
ние про бле мы ло ги че ско го фа та лиз ма. Они по ла га ли,
что бу ду щие со бы тия нель зя пред став лять ни ис тин ны -
ми, ни лож ны ми, ибо это в гра ни цах фор маль ной клас -
си че ской ло ги ки при во дит к фа та ли сти че ским след ст ви -
ям. Я. Лу ка се вич ввел третье из ме ре ние – со бы тие слу -
чай ное, или не де тер ми ни ро ван ное. Со глас но Лу ка се ви -
чу, «вся кое вы ска зы ва ние либо ис тин но, либо лож но,
либо слу чай но» [5, с. 286]. (От ме тим, что этот прин цип
не ве дет к фа та лиз му, а впо след ст вии Я. Лу ка се вич пи -
сал о не об хо ди мо сти пе ре хо да от трех знач ной сис те мы
мо даль но стей к че ты рех знач ной [6, с. 233, 242].)

В мо даль ной ло ги ке Лу ка се ви ча – По ста чет ко от -
ра же но объ ек тив но су ще ст вую щее в при ро де и со циу ме 

яв ле ние: лю бое со бы тие но сит слу чай ный ха рак тер. По -
след нее осо бен но ярко про яв ля ет ся в дея тель но сти
пред при ни ма те ля-ин но ва то ра.

Об ще из ве ст но, что лю бое со бы тие есть след ст вие
не ких при чин. Это ос нов ной прин цип, ко то рый на прав -
ля ет че ло ве че ский ра зум при оцен ке со бы тий, соз да нии 
мо де ли по ве де ния, вы ра бот ке ре ше ния и его во пло ще -
нии в жизнь. Ста ло быть, бу ду щее не оп ре де лен ное со -
бы тие надо рас смат ри вать как след ст вие цепи де тер ми -
ни ро ван ных со бы тий, об ра зую щих бес ко неч ный ряд. Бес -
ко неч ное ко ли че ст во та ких ря дов со су ще ст ву ет во вре -
ме ни, они пе ре се ка ют ся, скре щи ва ют ся, сли ва ют ся, раз -
дваи ва ют ся, унич то жа ют или уси ли ва ют друг дру га.

Ва ри ан тов влия ния в биз нес-сре де, во об ще в эко -
но ми ке – мно же ст во. Сто хас ти че ский ка лей до скоп со -
бы тий мо жет до ос но ва ния раз ру шать от но си тель но
стро гую кар ти ну ре аль но го мира, воз ни каю щую в пред -
став ле нии лю дей, вся ло ги ка ко то рых обыч но ук ла ды ва -
ет ся в ме ха ни сти че ский де тер ми низм. Ог. Кур но прав:
«…со бы тия, воз ник шие при встре че или ком би на ции яв -
ле ний, при над ле жа щих не за ви си мым ря дам, по лу чив -
шим ся в по ряд ке при чин но сти», яв ля ют ся слу чай ны ми,
или ре зуль та та ми слу чая [2, с. 85–86].

Я. Лу ка се вич раз вил идеи Ог. Кур но. Пе ре кре щи -
ваю щие ся цепи со бы тий, ко то рые мо гут быть объ яс не -
ны в ко ор ди на тах фор маль ной ло ги ки, об ра зу ют уже он -
то ло ги че ски объ ек тив ную ин де тер ми ни ро ван ную цепь
со бы тий. Для пред при ни ма те ля-ин но ва то ра все пред -
по ла гае мые со бы тия (и, со от вет ст вен но, бу ду щие ре -
зуль та ты его дея тель но сти) есть цепь воз мож но стей,
ко то рые им ма нент ны про цес су ин но ва тор ст ва. А по пыт -
ки по стро ить фор ма ли зо ван ные мо де ли с пре тен зи ей
на ис тин ность за клю че ния о бу ду щем ре зуль та те ин но -
ва ции на по ми на ют по пыт ку ре шить мно го ве ко вую за да -
чу о квад ра ту ре кру га.

Ин но ва тор ни ко гда не по вто ря ет пред ше ст вен ни -
ков, здесь от сут ст ву ет пре до пре де лен ность, но гос под -
ству ет сво бо да воли [7]. Су ж де ния о паре ис тин ность/
лож ность ре зуль та та ин но ва ци он но го пред при ни ма -
тель ст ва в кон цеп ции де тер ми низ ма не мо гут иметь ло -
ги че ско го обос но ва ния. Су ж де ние, ис тин ное в дан ный
мо мент, не мо жет стать ис ти ной о ха рак те ре бу ду ще го,
ко гда вклю ча ют ся мо мен ты но виз ны про цес са, сфе ры
дея тель но сти, тех но ло гии, но вой ар хи тек ту ры рын ка и
иные важ ные фак то ры.

Итак, при ме ни тель но к ин но ва ци ям трех знач ная ло -
ги ка, вклю чаю щая в свой кон цепт вре мен ные ха рак те ри -
сти ки, ис хо ди ла из не со стоя тель но сти пре до пре де лен -
но сти лю бых бу ду щих со бы тий, ко то рые в силу са мой
сущ но сти дан но го вида биз не са были со бы тия ми слу -
чай ны ми и не пре до пре де лен ны ми. Но вый раз дел ло ги -
ки Я. Лу ка се ви ча – ло ги ка вре ме ни – с вве де ни ем им
вре мен ных по ня тий «было», «есть», «бу дет» дает не ко -
то рые ос но ва ния для ме то до ло ги че ско го пе ре ос мыс ле -
ния про цес сов фор ми ро ва ния по ня тий не оп ре де лен но -
сти и ее оцен ки. Лю бые по пыт ки оце нить бу дущий ре -
зуль тат мо гут быть удов ле тво ри тель но опи са ны с по мо -
щью ин ст ру мен та рия мно го знач ной ло ги ки. На хо дясь
в пле ну дву знач ной ло ги ки, ин но ва тор не смо жет по лу -
чить удов ле тво ряю щие его от ве ты.

В дан ной ста тье мы об ра тим осо бое вни ма ние на
он то ло ги че ские мо даль но сти, рас кры ваю щие спо соб
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су ще ст во ва ния ка ко го-то объ ек та или про те ка ния не -
кое го яв ле ния. Слу чай ность есть сущ но ст ная ха рак те -
ри сти ка ин но ва ци он но го пред при ни ма тель ст ва. Ло ги че -
ская мо даль ность от ра жа ет за ко но мер но сти в ка те го ри -
ях «ло ги че ски не об хо ди мо», «ло ги че ски слу чай но»,
«ло ги че ски не воз мож но/воз мож но».

Тео рия ин но ва ци он но го пред при ни ма тель ст ва, как
и лю бая дру гая, пред по ла га ет на ли чие не ко то рых ба зо -
вых по ло же ний. Если этот биз нес не име ет под со бой
ни ка ко го кон крет но го ис то ри че ско го опы та, то лю бые
по пыт ки дать точ ные ко ли че ст вен ные его оцен ки на ос -
но ве стро гих ма те ма ти че ских мо де лей ве ро ят но сти не
бу дут ус пеш ны ми в прин ци пе. Точ ность про гно зов все -
гда за ви сит от точ но сти са мо го сла бо го зве на, ка ким яв -
ля ет ся сама не оп ре де лен ность.

Ра зум как выс шая спо соб ность по зна ния про ти во -
сто ит эм пи ри че ско му по зна нию, по это му его спо соб но -
сти от ве чать на во про сы от но си тель но бу ду ще го ин но -
ва ци он но го пред при ни ма тель ст ва ог ра ни че ны. Но и эм -
пи ри че ское по зна ние при ме ни тель но к ин но ва ци он но му 
пред при ни ма тель ст ву не име ет базы. Эм пи ри че ское по -
зна ние есть ис то ри че ское по зна ние, не имею щее ана ло -
га, опы та. Ра цио наль ное по зна ние так же ли ше но ос но -
ва ний для за слу жи ваю щих вни ма ния су ж де ний в силу
не воз мож но сти ве ри фи ка ции. Тем не ме нее, че ло век
в со стоя нии су дить о сте пе ни ра цио наль но сти по опы ту.
«От ку да бы ни дано было по зна ние пер во на чаль но, –
от ме чал Кант, – у того, кто им об ла да ет, оно име ет ис то -
ри че ский ха рак тер» [8, с. 819].

При зна ние ис тин ным су ж де ния о по ло жи тель ном
ре зуль та те реа ли за ции ин но ва ци он ной идеи мо жет не
вы гля деть убе ди тель ным для со об ще ст ва, од на ко это
не ме ня ет са мой сущ но сти ин но ва то ра-пред при ни ма те -
ля. Бо лее того, чем даль ше рас хо дят ся объ ек тив но гос -
под ствую щее и ин ди ви ду аль ное убе ж де ния, тем бо лее
ори ги наль ной яв ля ет ся идея. И если ин но ва тор, ис поль -
зуя про шлый опыт и тео ре ти че ские зна ния, опи ра ет ся
ис клю чи тель но на себя, не осоз на вая и не оце ни вая
объ ек тив ную сто ро ну ин но ва ци он но го про цес са и его
ре зуль та та, то он опи ра ет ся на веру.

Веру как сво его рода твор че скую ин туи цию (при су -
щую раз ным сфе рам че ло ве че ской дея тель но сти) пред -
при ни ма те лю-ин но ва то ру сле ду ет вос при ни мать в ка че -
ст ве пу те вод ной нити, но здесь нет и речи о ко ли че ст -
вен ной оцен ке со стоя тель но сти са мой ин но ва ци он ной
идеи. По жа луй, уме ст нее го во рить об ин тел ли ги бель но -
сти как по сти же нии, дос туп ном ис клю чи тель но уму или
ин тел лек ту аль ной ин туи ции.

Осо бен но ак ту аль на про бле ма соз да ния тео рии по -
ве ден че ских ин но ва ций. Од на ко рос сий ские уче ные
толь ко еще при сту пи ли к раз ра бот ке та ких про блем,
и лишь в са мом об щем виде. В 2000–2002 гг. в ма те риа -
лах на уч но-прак ти че ских кон фе рен ций по про бле мам
эко но ми че ской пси хо ло гии в РФ по теме «Ин но ва ции и
ин но ва ци он ная лич ность: эко но ми ко-пси хо ло ги че ские
ас пек ты» было опуб ли ко ва но лишь 0,86 % из об ще го
чис ла ста тей, в 2002–2010 гг. – 4,4 % [9, с. 254, 258].
Это го со вер шен но не дос та точ но, что бы до б рать ся до
кор ней пси хо ло гии ин но ва тор ст ва.

Пред при ни ма тель-ин но ва тор в прак ти че ской дея -
тель но сти ощу ща ет про бле му оп ре де ле ния гра ни цы,
ха рак те ри зую щей по ло же ние не ус той чи во го рав но ве -

сия его биз не са. Та кой пред при ни ма тель, как мы уже от -
ме ти ли, на хо дит ся в со стоя нии пол ной не оп ре де лен но -
сти от но си тель но по лу че ния по ло жи тель но го ре зуль та -
та. Есть толь ко два фак то ра, ко то рые под тал ки ва ют его
к при ня тию ин но ва ци он но го ре ше ния: дос та точ ное пре -
вы ше ние ожи дае мой пре дель ной вы руч ки над рас хо да -
ми и его субъ ек тив ная оцен ка ус пе ха, или шан са. Шанс
кор рек ти ру ет эту пре дель ную вы руч ку по рас хо дам в
мень шую сто ро ну, при ни мая так же фор му функ ции при -
над леж но сти по ана ло гии с мо де лью Л. Заде.

Ги по те ти че ски, уро вень ожи дае мой до ход но сти с уче -
том рас хо дов на ин но ва ци он ный про ект мо жет быть ко -
ли че ст вен но оце нен. Пред по ло жим, что пред при ни ма -
тель бу дет го тов взять ся за реа ли за цию про ек та, если
вы руч ка, по его рас че там, пре вы сит рас хо ды не ме нее
чем в 3 раза, а с уче том доли шан са в раз ме ре 0,5 –
не ме нее чем в 1,5 раза, то есть пред по ла гае мая при -
быль ность ин но ва ци он но го про ек та со ста вит все го
50 %. Та кая при быль ность ин но ва ци он но го про ек та и
есть та ми ни маль ная ве ли чи на, ко то рая в со от вет ст вии
с ис сле до ва ния ми и рос сий ской прак ти кой мо жет быть
при ня та как ми ни маль но до пус ти мая. Не оп ре де лен -
ность ко ли че ст вен ных оце нок при при ня тии ин но ва ци -
он ных ре ше ний ос та ет ся, но мы по ла га ем прин ци пи аль -
но воз мож ным опи рать ся на до воль но стро гие мо де ли
рас че тов в рам ках тео рии ве ро ят но стей, даже если по -
след няя при ни ма ет фор мы ап ри ор ной. Оцен ка на ос но -
ве тео рии не чет ких мно жеств как раз дел тео рии воз мож -
но стей от ли ча ет ся от из вест ных клас си че ских мо де лей
тем, что здесь не мо гут иметь зна че ния мне ния экс пер -
тов, как по ла га ют не ко то рые ис сле до ва те ли, ут вер -
ждаю щие, что «ме то ды не чет кой ло ги ки яв ля ют ся весь -
ма эф фек тив ны ми в про цес сах при ня тия мно го кри те ри -
аль ных ре ше ний и об ра бот ки мне ний груп пы экс пер тов» 
[10, с. 11].

Об ле чем наши рас су ж де ния в ма те ма ти че скую фор -
му с не су ще ст вен ны ми уп ро ще ния ми.

Пусть V – вы руч ка (до ход) пред при ни ма те ля без уче та
шан са;

Q – рас хо ды, свя зан ные с реа ли за ци ей ин но ва ци он но го
про ек та;

Р – при быль ин но ва ци он но го про ек та без уче та шан са;
Sh – ме ра шан са (от ну ля до еди ни цы) в до лях, оце ни вае -

мая са мим пред при ни ма те лем как ус пех от реа ли за ции ин но -
ва ци он но го про ек та пред по ла гае мой до ход но сти.

Ожи дае мый ин декс до ход но сти есть ре зуль тат от -

но ше ния де неж ной вы руч ки к рас хо дам V Sh
Q





 с уче том 

меры шан са Sh  0,5.
В этом слу чае мо дель пред по ла гае мо го ус пе ха ин -

но ва то ра мо жет быть пред став ле на как

V  Sh  Q  P  Sh.
Если раз де лить обе час ти урав не ния на Q, по лу чим:

P Sh
Q
 .

Это от но ше ние ха рак те ри зу ет рен та бель ность ин -
но ва ци он но го про ек та с уче том меры шан са.

Воз мож ность уве ли че ния рас хо дов по про ек ту (Q)
в це лях уп ро ще ния мо де ли не при ни ма ет ся во вни ма -
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ние, ибо они в зна чи тель ной сте пе ни про гно зи руе мы
(с до пус ти мым рис ком).

Нас уже прин ци пи аль но не мо жет удов ле тво рить
сама по себе по ло жи тель ная раз ни ца ме ж ду до хо да ми
и рас хо да ми, ибо ожи дае мая при быль долж на быть
скор рек ти ро ва на на меру шан са.

Сле до ва тель но, от но ше ние V Sh
Q
  мо жет быть пред -

став ле но как пре дель ная ми ни маль ная вы руч ка с уче -
том меры шан са.

При V Q/  3 (ми ни маль ная нор ма при бы ли ин но ва -
то ра без уче та не оп ре де лен но сти) и Sh  0,5 (ме ра
шан са) ин но ва тор име ет ми ни маль но до пус ти мую
меру воз мож но сти, ко то рая мо жет быть при ня та им в ка -
че ст ве ниж ней гра ни цы при ем ле мо сти ин но ва ци он но го
про ек та.

С уче том пси хо ло ги че ских осо бен но стей вос при -
ятия вы год но сти про ек та V Q/  и Sh при ни ма ют дис крет -
ные зна че ния.

Здесь Sh есть функ ция при над леж но сти к ожи дае -
мой мак си маль ной вы руч ке ин но ва ци он но го про ек та,
ле жа щая в гра ни цах от 0,5 до 0,75. Од на ко при зна че нии 
0,5 шан сы ин но ва то ра-пред при ни ма те ля со став ля ют
по ло ви ну, то есть пять де сят на пять де сят, что мо жет
рас смат ри вать ся как ми ни маль ная пси хо ло ги че ская
гра ни ца.

По ана ло гии мы мо жем по стро ить при ем ле мый для
пред при ни ма те ля-ин но ва то ра ряд зна че ний функ ций
при над леж но сти, учи ты вая ре аль ность со от но ше ния
ре аль ной до ход но сти и меры не оп ре де лен но сти на гра -
ни цах при ем ле мо сти, рав ной 0,5; 0,6; 0,75.

В ре зуль та те ана ли за по лу чен ных мо де лей мож но
ут вер ждать, что при пре дель ном зна че нии функ ции при -
над леж но сти, рав ной 0,5, и при Sh до 0,5 дея тель ность
ин но ва то ра бу дет эф фек тив ной.

При V Q/  2 и Sh  0,5 про ект не име ет шан са на ус -
пех. Это гра ни ца пол ной не оп ре де лен но сти для ин но ва -
то ра, ибо пред по ла га ет ся воз мож ность по ло жи тель но го 
ис хо да с ну ле вой, хотя и не от ри ца тель ной сте пе нью
воз мож но сти.

Если V Q/  1, то при лю бых зна че ни ях Sh ин но ва ци -
он ный про ект не мо жет быть при нят – опять же, в силу
от но си тель но низ кой оцен ки шан са по лу че ния при ем ле -
мой вы руч ки. Даже при по ло жи тель ной пра вой час ти на -
шей мо де ли, если не учи ты вать меру шан са, ин но ва тор
ско рее бу дет не обос но ван но по ла гать ся на уда чу. Если
функ ции при над леж но сти при дать воз рас таю щие зна -
че ния по вы шен ных шан сов от 0,5 до 0,6 и 0,75, то мы
мо жем эти ре зуль та ты пред ста вить в фор ме таб ли цы
до ве ри тель но сти ин тер ва лов при ем ле мо сти по ло жи -
тель но го ре ше ния по реа ли за ции ин но ва ци он но го про -
ек та в ус ло ви ях не оп ре де лен но сти, ко то рая мо жет быть
опи са на тео ри ей не чет ких мно жеств.

Ме то ди ка оцен ки шан сов ин но ва ци он но го пред при -
ни ма те ля мо жет при ни мать ся во вни ма ние при ус ло вии, 
что при вяз ка функ ции при над леж но сти к пред по ла гае -
мой до ход но сти ин но ва ци он но го про ек та есть не об хо -
ди мый мо мент дея тель но сти са мо го ин но ва то ра-пред -
при ни ма те ля. Экс пер ты, как пра ви ло, не яв ля ют ся ин но -
ва то ра ми и не сут раз ве что мо раль ные рис ки. Всю
не оп ре де лен ность ис хо да при ни ма ет на себя пред при -

ни ма тель-ин но ва тор, и толь ко он мо жет со от не сти по те -
ри, вы го ды и не оп ре де лен но сти бу ду ще го ре зуль та та.

Ин но ва тор на де ет ся на бла го при ят ный ис ход, на
шанс, ко то рый все це ло от но сит ся к сфе ре воз мож но сти. 
Но если в обыч ной ру тин ной про из вод ст вен ной и иной
дея тель но сти шанс мо жет иметь точ ную ко ли че ст вен -
ную ха рак те ри сти ку как сте пень ве ро ят но сти бла го при -
ят но го ис хо да, то в пред при ни ма тель ст ве шанс тоже
мо жет быть ко ли че ст вен но оце нен, хотя бы как сте пень
не оп ре де лен но сти. Она, в от ли чие от рис ка, ба зи ру ет ся
на не апо сте ри ор ной ве ро ят но сти, а ис клю чи тель но на
вере са мо го ин но ва то ра. Этим наш под ход от ли ча ет ся
от ме то да Л. Заде, ко то рый вво дил функ цию при над -
леж но сти, пы та ясь тем са мым раз ре шить не раз ре ши -
мое про ти во ре чие. Оце нить ис ход во пло ще ния идеи
спо со бен толь ко сам ин но ва тор, ис хо дя из вну шен ной
убе ж ден но сти. Эта убе ж ден ность есть зна ние са мо го
ин но ва то ра, при зна вае мое им дос та точ ным для при ня -
тия от вет ст вен но го ре ше ния.

Мы соз на тель но не упот реб ля ем тер мин «риск»,
раз во дя дея тель ность хо зяй ст вен ную, ру тин ную и ин но -
ва ци он ную [11]. И та и дру гая опи ра ют ся на оце ноч ные
су ж де ния. Но если при оцен ке рис ка ис хо дят из ап ри ор -
ной или апо сте ри ор ной ве ро ят но сти, то в слу чае ин но -
ва тор ст ва упот реб ле ние тер ми на «ве ро ят ность» не мо -
жет быть при зна но кор рект ным. Как от ме ча ет Ог. Кур но,
«…во всей тео рии ма те ма ти че ских ве ро ят но стей или
воз мож но стей пре де лом от но ше ний слу жит не дос то -
вер ность со бы тия… а со бы тия фи зи че ски дос то вер ные»
[2, с. 96].

При зна вая воз мож ность ко ли че ст вен ной оцен ки шан -
са ин но ва то ра на ос но ве веры, мне ния, са мо вну шен ной
убе ж ден но сти без мыс лен но го пре уве ли че ния его соб -
ст вен но го пред при ни ма тель ско го по тен циа ла, мы ду ма -
ем, что пред по ла гае мый до ход (в де неж ных еди ни цах)
пред при ни ма те ля, ум но жен ный на от но си тель ную ве -
ли чи ну шан са (ожи дае мую на деж ность бла го при ят но го
ис хо да), мо жет ас со ции ро вать ся с ма те ма ти че ским ожи -
да ни ем са мо го шан са. Его ве ли чи на слу жит сво его рода
ир ра цио наль ным ин ди ка то ром для пред при ни ма те -
ля-ин но ва то ра, и к ней он бу дет стре мить ся. Ин но ва тор
дол жен по ни мать, что, при ни мая ре ше ние о реа ли за ции 
ин но ва ци он но го про ек та в ус ло ви ях ры ноч ной кон ку рен -
ции, он фак ти че ски по ку па ет шанс, то есть ве ро ят ность
об ла да ния бла гом в бу ду щем. Он всту па ет в сфе ру не -
оп ре де лен но сти тем боль ше, чем выше этот до ход в
срав не нии с за тра та ми.

Сле ду ет при ни мать во вни ма ние, что рас хо ды
пред при ни ма те ля под чи ня ют ся за ко но мер но сти па де -
ния пре дель ной по лез но сти ка ж дой по след ней де неж -
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по ло жи тель но го ре ше ния по про ек ту

V Q/ , раз Шанс

0,5 0,6 0,75
3 0,5 0,8 1,25
2 0,0 0,2 0,50
1 –0,5 –0,4 –0,25
0 < 0,0 < 0,0 < 0,00



ной еди ни цы. По это му субъ ект рын ка, об ла даю щий
боль шим объ е мом фи нан со вых ре сур сов, спо со бен не -
сти боль шую мас су не оп ре де лен но сти в рам ках сво его
биз не са.

Рас смат ри вая пред при ни ма тель ст во как спе ци фи -
че скую сфе ру рын ка, где ка ж дый по ку па ет-про да ет шан -
сы на вы го ду, не об хо ди мо при ни мать в рас чет важ ную
осо бен ность это го биз не са – слу чай ность. В этом от но -
ше нии ин но ва тор прин ци пи аль но не от ли ча ет ся от
обыч но го про из во ди те ля: по след ний тоже про из во дит
то, что еще не про дал. Раз ни ца лишь в том, что у ру тин -
но го про из во ди те ля боль ше ос но ва ний на де ять ся на ус -
пеш ную про да жу по срав не нию с ин но ва то ром. Рас чет
на при быль – это тоже рас чет на шанс.

Еще раз под черк нем: по пыт ки из ме рить и оце нить
меру воз мож но сти по лу че ния по ло жи тель но го ис хо да
и од но вре мен но меру не уда чи, ко то рую на зы ва ют рис -
ком, нель зя счи тать бес плод ны ми. Их опи са ние мо жет
ле жать в тео рии не чет ких мно жеств (Л. Заде, Ю.А. Зак
[12; 10] и др.) и, как от ветв ле ние от нее, – в тео рии воз -
мож но стей (Д. Дю буа, А. Прад, Ю.П. Пыть ев [13; 14] и
др.). Од на ко для ин но ва ци он ной сфе ры прин цип не оп -
ре де лен но сти – сущ но ст ный. Не воз мож но при ни мать
в ка че ст ве ос но ва ния для про гно зи ро ва ния уро вень до -
ход но сти и од но вре мен но сте пень дос ти же ния это го
уров ня. Имен но не спо соб ность все об ще го пред ви де ния 
и дает воз мож ность пред при ни ма те лю-ин но ва то ру по -
лу чить эко но ми че скую вы го ду.

Ис ход ин но ва ци он но го про ек та прин ци пи аль но не
рас счи ты ва ет ся ма те ма ти че ски точ но уже по той при чи -
не, что ре зуль тат не мо жет быть дос то вер ней, чем ис -
ход ные по сыл ки. Упо вать здесь толь ко на ма те ма ти ку и
нель зя, и вред но для биз не са.

Сле ду ет со гла сить ся с Но бе лев ским лау реа том Ал -
ле Мо ри сом: «Фак ти че ски боль шая часть со вре мен ной
тео ре ти че ской ли те ра ту ры по сте пен но пе ре шла под кон -
троль чис тых ма те ма ти ков, бо лее оза бо чен ных ма те ма -
ти че ски ми тео рия ми, не же ли ана ли зом ре аль но сти. Мы
яв ля ем ся сви де те ля ми ста нов ле ния но во го схо ла сти че -
ско го то та ли та риз ма, ос но ван но го на аб ст ракт ных ап ри -
ор ных кон цеп ци ях, ото рван ных от ка кой бы то ни было
ре аль но сти, сво его рода “ма те ма ти че ско го шар ла тан ст -
ва”, про тив ко то ро го вы сту пал еще Кейнс в сво ем “Трак -
та те о ве ро ят но сти”» [15]. Дей ст ви тель но, в этой ра бо те
Дж. Кейнс под чер ки вал ма ло ве ро ят ность того, что мож но 
от крыть ме тод оп ре де ле ния кон крет ной ве ро ят но сти без
по мо щи ин туи ции или пря мо го су ж де ния [16].

Наше по ни ма ние про бле мы оцен ки воз мож но го ис -
хо да ин но ва ци он ных про ек тов при ме ни мо в бан ков ском

деле, в сфе ре стра хо ва ния, в ин ве сти ро ва нии, во об ще
в лю бых сфе рах биз не са, где нуж но по ни мать: про шлое
не все гда мо жет оп ре де лять бу ду щее.
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